
33

E e n  r e a c t i e  o p  h e t  a r t i k e l :  ‘ D e  v o r m i n g  v a n  h y a l i e t - g l a s ’  i n  d e  t i j d  g e p l a a t s t ,
o f  d e  o n t m y t h o l o g i s e r i n g  v a n  h e t  b e g r i p  ‘ w i n d l a k ’ .  ( V a n  N o o r t  1 9 9 7 )

mander & hyalietglas
Jonny Offerman-Heykens

De heer Van Noort meent dat de artefacten van de akkers te
Mander van voor de Saale-ijsbedekking dateren (Van Noort
1997, p. 66). Hij concludeert dat deze stenen daarom afkomstig
moeten zijn uit de Urk 1 formatie, dagzomend aanwezig op de
stuwwal bij Mander (Ov.). De bewerkte vuurstenen uit Urk 1
zouden tijdens het afsmelten van het landijs hellingafwaarts
verplaatst zijn. Door specifieke omstandigheden in het ijs ont-
stond aldus Van Noort een verweringslaag op de vuurstenen;
dit verweringsverschijnsel noemt hij hyalietglas1. Van Noort
stelt dat hyalietglas alleen ontstaan kan zijn in deze periode,
omdat het smeltwater toen sterk basisch was. Op artefacten
afkomstig uit latere bodems - zoals de Vermaning-artefacten -
zou dit fenomeen niet optreden door verzuring van de bodem,
veroorzaakt door de plantengroei. Van Noort vergelijkt het
materiaal van Mander met dat van de vindplaatsen Rhenen en
Markkleeberg (Dld.). Ter ondersteuning van zijn Saalien-
hypothese stelt Van Noort dat de Mander-artefacten typologi-

sche overeenkomsten vertonen met de artefacten van deze
Saalien-vindplaatsen. Ik denk dat er geen reden is om de mid-
denpaleolithen van Mander zo vroeg te plaatsen: een datering
ná het Saalien is het meest waarschijnlijk. 

W a t  v a l t  e r  t e  z e g g e n  o v e r  U r k  1 ?
Deze eenheid uit de formatie van Urk is ongeveer 500.000 jaar
geleden gevormd en reikt tot in het Cromerien-complex. In
Nederland zijn geen archeologische vondsten bekend uit deze
vroege periode. De levalloistechniek bestond toen nog niet.
Deze kwam pas tot ontwikkeling in het late Holsteinien en
werd algemeen in het vroege Saalien. Bij het vervaardigen van
de werktuigen in Mander werd gebruik gemaakt van de leval-
loistechniek (Stapert 1982), zodat deze dus gegeven de huidige
stand van kennis niet afkomstig kunnen zijn uit Urk 1. De
werktuigen van de genoemde vindplaats zijn aanzienlijk jon-
ger. Dit wordt ook nog eens bevestigd door de noordelijke

Afb. 1
Een levalloiskern van de midden-
paleolithische vindplaats Mander
in Overijssel (schaal 1:1)

Illustratie uit: Stapert 1982; tekening
door H.R. Roelink (BAI)
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Afb. 2 
Twee vuistbijlen van Markkleeberg
(Dld.) (schaal 1:1)

Illustratie uit: Baumann e.a. 1983
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herkomst van de vuursteen die als uitgangsmateriaal heeft
gediend voor de Mander-stukken (zie verderop in deze tekst).
Daardoor komt de hyalietglas-hypothese op losse schroeven te
staan en is een verband met Urk 1 onmogelijk.

R h e n e n  &  M a n d e r
Afgezien van de duizenden losse vondsten uit de groeve te
Kwintelooyen (Rhenen), hebben ook controle-opgravingen ter
plaatse onder leiding van Dr. D. Stapert (BAI) artefacten opge-
leverd. Deze verzamelde en opgegraven artefacten zijn alle
afkomstig uit het Hoogeveen-interstadiaal van het vroege
Saalien (formatie van Urk). We hebben hier te maken met de
Acheuleen-cultuur die geplaatst moet worden in het vroege
middenpaleolithicum (Stapert 1987). Een vergelijking met de
vondsten van Mander snijdt geen hout: deze zijn aanzienlijk
jonger, zoals later in dit betoog zal blijken.

H o e  o u d  i s  h e t  m i d d e n p a l e o l i t h i c u m  v a n
M a r k k l e e b e r g ?
Al honderd jaar is deze Duitse groeve bekend om zijn midden-
paleolithische vondsten. Sinds 1911 zijn er regelmatig publica-
ties verschenen over deze vindplaats o.a. door R. Grahmann in
1951/55. Vanaf 1967 tot 1981 werden hier opgravingen verricht
door W. Baumann, D. Mania, V. Toepfer en L. Eissmann. In
1983 verscheen de publicatie over hun bevindingen. De arte-
factvoerende eenheid uit het terras moet gesitueerd worden in
het vroege Saalien, in een interstadiaal. Deze is vergelijkbaar
met het Hoogeveen-interstadiaal van Rhenen. Door erosie
waren aangevoerde vuurstenen uit het Elsterien, afkomstig uit
het zuidelijk deel van de Oostzee, bereikbaar voor de mensen
in het Saalien. 
Opvallend zijn de kleine hartvormige (cordiforme) vuistbijlen,
die doen denken aan het Moustérien. De resultaten van het
onderzoek wijzen uit dat ook deze bijltjes tot het vroege mid-
denpaleolithicum behoren (Acheuleen). Er mag volgens Van
Noort dan een gelijkenis zijn met de artefacten van Mander,
maar daar blijft het dan bij. De stukken van Mander horen niet
thuis in het Acheuleen, zij behoren tot een jongere traditie.

D a t e r i n g  v a n  M a n d e r
Alle stukken van Mander zijn vervaardigd van noordelijke
vuursteen afkomstig uit de keileem ontstaan na het afsmelten
van het Saale-landijs, in een periode dat het gebied weer leef-
baar was. De herkomst van de vuursteen die gebruikt is voor
de vervaardiging van de artefacten, is op geen enkele andere

wijze te verklaren. Dit betekent dat de artefacten van Mander
tot het late middenpaleolithicum behoren. Te denken valt aan
de laatste fase van het Eemien of aan een van de interstadia-
len van het Weichselien. Het zal duidelijk zijn dat het ontstaan
van het hyalietglas in die periode niet mogelijk was; volgens
Van Noort kon dit verschijnsel immers alleen optreden tijdens
het afsmelten van het Saale-ijs. 

C o n c l u s i e
Mijn conclusie is dat de hyalietglashypothese van Van Noort
voor Mander geen waarde heeft. Volgens Van Noort is hyaliet-
glas op middenpaleolithen ontstaan toen deze ingebed waren
in het gletsjerijs van het Saalien. De artefacten van Mander
dateren van na deze ijsbedekking: de glans op de Mander-ste-
nen kan daarom geen hyalietglas zijn. Voorts is een culturele
vergelijking tussen Mander, Rhenen en Markkleeberg in dit
geval niet relevant.

Kortenhoef, april 1998.

Noten

1 Van Noort (1997) stelt voor het ver-
weringverschijnsel dat gewoonlijk
windlak genoemd wordt, niet meer
windlak te noemen maar hyalietglas.
De benaming ‘windlak’ vindt Van
Noort niet geschikt; hij meent namelijk
dat dit verschijnsel niet ontstaan kan
zijn door windslijping. Deze glanslaag
op vuurstenen, die ook veelvuldig
voorkomt op middenpaleolithen
afkomstig van het Fries-Drentse kei-
leemplateau, is volgens Van Noort
onder specifieke condities opgetreden
toen deze stenen opgenomen waren in
de ijsmassa van de voorlaatste ijstijd
(Saalien).
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